שיעור 1

מערכת בתי המשפט:
יש בתי משפט במסלול הראשי:

בית משפט שלום

בית משפט אזורי

בית משפט עליון

זו המערכת הראשית שלנו אבל יש מערכות נוספות:

בת"ד רבניים

בת"ד צבאיים

ביה"ד לעבודה

ויש עוד מערכות שיפוטיות נוספות כגון מערכת ערר.

בית משפט שלום, מהפן האזרחי, סמכותו היא עד 2 וחצי מיליון ₪.

בנוסף, לבימ"ש יש סמכות לשימוש במקרקעין, להבדיל מ"בעלות" שהיא בשיפוט ביהמ"ש המחוזי.

"חכירה" היא "שכירות" – אם זה לצורך "בעלות" או לצורך שימוש – את זה צריך להעביר להכרעה.

בימ"ש מחוזי – יש לו "סמכות שיורית".

"סמכות שיורית" – עוסק בכל מה שנשאר, כלומר מ-2 וחצי מיליון ואחד ₪ ומעלה ללא הגבלה.

ביהמ"ש המחוזי יושב על ערעורים של בימ"ש השלום.

לבית המשפט העליון יש 2 אגפים:

כבית משפט לערעורים

וכבית משפט גבוה לצדק = בג"צ
אדם לא יכול להגיש תביעה לבג"צ, אלא לשאר לפי גודל הכסף כפי שאמרנו.

כשבימ"ש יושב לבג"צ הוא הופך לערכאה ראשונה.

תפקיד בג"צ:

בג"צ נותן צווים לגורמים ממשלתיים, בין עירוניים וכו' כדי לעשות מעשה או לא, כאשר הוא מוציא צו לצורך זה.

בג"צ נותן צוים לא רק לרשויות השלטון, אלא לבתי הדין הרבניים למיניהם. מצב זה קיים רק בישראל, וזה ניתן כירושה מהבריטים, שגם להם יש בג"צ אך שם זה נחשב מבתי הדין הנמוכים.

זה קיים בשם: high courts of justice.

הם העבירו את הסמכות למנדט. בית המשפט העליון במנדט לא היה הערכאה העליונה אלא "בית הלורדים" בבריטניה – באגף הפרלמנט.

בית המשפט העליון מפרסם בבריטניה פחות מעשירית מהתביעות המתרחשות בבית המשפט העליון בישראל.

מעל לבית המשפט העליון אין סמכות עליונה אליה ניתן לפנות. רוב פסקי הדין בסיליבוס הם פסקי דין של בית המשפט העליון.

לעיתים המחוזי קבע משהו והעליון ביטל את  זה – נתייחס לעניין.

המערכת המשפטית החלה ב-1963 (כבית המשפט העליון).


בד בבד עם "חופש ההתקשרות" יש צורך באכיפה של אותה התקשרות, כי חוזים צריך לקיים.

עם זה, יש "יוצאים מהכלל", ובית המשפט לא מתערב בד"כ באותה התקשרות. למשל: מישהו החליט לקנות מכונית מקולקלת – בימ"ש לא אמור להתערב, אלא להתייחס למה שהחוזה מדבר עליו.
והיוצאים מהכלל הם:

"חוזים אחידים" – כשארצה לפתוח חשבון אלך לבנק, אקבל חוזה ארוך ואצטרך לחתום, ורוב הזמן לא קוראים את כל החוזה.

זה נקרא "חוזה אחיד" – שרק כותבים בו את השם, ושום דבר לא ניתן שם לשינוי.

"חופש ההתקשרות" קיים בין אנשים, ולא עם איש שנתקל בחוזה (שקיים כמובן באותה צורה בכל הבנקים).

אם הבנק מוסיף משהו בזדון לחוזה זה באחריות האזרח.

בימ"ש יכול לבטל סעיף בחוזה האחיד שנראה לו "מקפח". למשל: אם ביטוח לאומי מכניס סעיף הנחשב כ"מקפח" והאזרח חתם עליו, בימ"ש יכול להתערב בחופש ההתקשרות ולבטל את סעיף זה. כמובן שבכל מקרה האזרח חתם על החוזה ביודעין (הסעיף היה כתוב).

· נושא נוסף שהוא חריג ויוצא מן הכלל בחופש הוא "הוראות כופות / הוראות קוגנטיות" – לא עושים חוזה על כל דבר, למשל בקניית חלב, ולכן בא החוק וקובע הוראות – אם קנית מוצר תבדוק ישר, ואם לא בדקת אותו ובסוף הוא היה פגום אז לא תוכל להתלונן.

· לא כך בחוזה – גם לאחר שעבר זמן, למשל בקנית טלוויזיות רבות, בא אלי צרכן בטענה שהטלוויזיה מקולקלת אני חייב להתלונן בו ביום, ולכן עדיף לכתוב בחוזה ("להתנות") דבר שיתנה / יסתור את החוק, כך שבמקרה מסויים אוכל להסכים אחרת – זה נקרא "הוראות דיס-פוסיטיביות".
רוב החוקים שלנו הם "הוראות דיס-פוסיטיביות".

אך יש גם "הוראות קוגנטיות", שלא ניתן לעשות בהם הסכם, למשל במקרה בו קניתי דירה משומשת מאדם אחר / קבלן, והקבלן נתן לי אחריות לשנה, ואחרי שנה אני ביודעין לא יכול להתלונן על נזק שנגרם, מאחר שהקבלן יפעל ע"פ החוזה. ואז בא סעיף 16 לחוק המכר ואומר שאדם כזה לא יהיה פטור, כי מדובר ב"פגם נסתר" שלא ניתן לעלות עליו או לבדוק אותו.

כלל: ב"דיס-פוסיטיבי" להבדיל מ"קוגנטי" ניתן להתנות.

יוצא מהכלל נוסף: חוזים בלתי חוקיים הנוגדים את תקנת הציבור:
סעיף 30 לתקנות החוזים – חוזה פסול:

חוזה שכריתתו, תוכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור – בטל.
כלומר, אם אעשה חוזה עם מישהו והוא יברח עם השלל, בית המשפט יגיד ש"החוזה בטל מעיקרו" – כלומר, משהו מסריח שם..

הכוונה במילה "בַּטל" היא "בטל מעיקרו" – כאילו לעולם לא היה.
"חוזה שניתן לביטול" – כל עוד בימ"ש לא ביטלו הוא עדיין קיים. אם למשל מגיע חוזה בלתי חוקי לבימ"ש – בימ"ש רואה אותו כ"בטל".

"תקנות הציבור" – דבר שנוגד את הנורמות המוסריות.

עוד סוג של חוזה: "חוזה למראית עין" – אדם עשה חוזה לצורך קבלת תו חניה, וכדי לקבל את תו החניה הוא עשה חוזה רגיל עם סנקציות והלך לקבל תו חניה (בנוסף לדירה) – גם חוזה למראית עין הוא "בטל" בהנחה שנעשה בהסכמת הצדדים.

חריג נוסף:

נושא "תום הלב" – תום הלב עשה שינוי מהותי במשפט בישראל.
כשם שהוא הוסיף למשפט הישראלי כך הוא גם פגע. כי אם השתמשתי בסמכותי בחוסר תום לב בימ"ש יקח ממני את זה. למשל: חוק המקרקעין קובע שבעל קרקע מחזיק בקרקע כולל מה שעליה ומה שמתחתיה. יש לי מרפסת ושכן רוצה להעביר כבל מעל המרפסת שלי – זכותי לא להסכים, ובאנגליה בקלות סוגרים את התיק הזה. אך בישראל יטענו נגדך "למה אתה מתנגד? אתה משתמש בזכותך בחוסר תום לב ולכן אין לך זכות".

"חוסר תום לב" – נהיגה שלא להיות מלאך אך גם לא להיות זאב.

למשל – טרטור שנעשה בחוזה סתם.

כתוצאה מסעיף "תום הלב" יצאנו ממערכת יציבה למערכת לא יציבה.

חוק החוזים (1933) קובע איך נכרת חוזה:

סעיף 1 – "כריתת חוזה – כיצד":
חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה.
צריך הצעה וקיבול – אדם מציע הצעה, בין בע"פ, בין בכתב ובין בחלופת מכתבים וצריך שיקבל את העסקה.

סעיף 2 – הצעה:

פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; הפנייה יכול שתהיה לציבור.








עקרון היסוד הקשור בחוזים הוא "חופש ההתקשרות" – החופש להתקשר, לבחור למי להתקשר ולקבוע את אופן ההתקשרות.חופש זה הוא חופש חשוב במדינה.





הקיבול נעשה ב"גמירת דעת" וב"מסויימות";


"מסויימות" – אני מתכנן לקנות משאית, אך לא קבענו איזה משאית, ובגלל שאין כאן מסויימות (ספציפיות) אז אין פה חוזה.


"גמירת דעת" זו החלטיות.
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