שיעור 11


חוק החוזים האחידים – סעיף 4:

(4) תנאי המקנה לספק זכות לקבוע או לשנות, על דעתו בלבד, ולאחר כריתת החוזה, מחיר או חיובים מהותיים אחרים המוטלים על הלקוח, זולת אם השינוי נובע מגורמים שאינם בשליטת הספק.
(5) תנאי המחייב את הלקוח באופן בלתי סביר להיזקק לספק או לאדם אחר, או המגביל בדרך אחרת את חופש הלקוח להתקשר או לא להתקשר עם אדם אחר.
הספק בחוזה אחיד מוסיף סעיף בו כתוב שאסור לי כלקוח לרכוש את השירות מאף אחד חוץ מנותן השירות.

זהו תנאי מקפח כי הוא מגביל אותי כלקוח, כי מרגע שקיבלתי ממנו שירות והלכתי לקבל אח"כ שירות ממישהו אחר אז נותן השירות יכול לתבוע ממני פיצויים על "הפרת החוזה".

אך במקרה של תביעה מצד המוכר אוכל לבוא אליו עם ס"ק 5 ולהגיד שזהו תנאי מקפח. חשוב שיהיה מדובר ב"אופן בלתי סביר", כי יכול להיות שהוא נותן לי את התנאי כדי להגן על הסודיות של השירות שלו – וזה בתחום הסביר, ולכן זה קיים רק אם זה לא בתחום הסביר.
(6) תנאי השולל או המגביל זכות או תרופה העומדות ללקוח על פי דין, או המסייג באופן בלתי סביר זכות או תרופה העומדות לו מכח החוזה, או המתנה אותן במתן הודעה בצורה או תוך זמן בלתי סבירים, או בדרישה בלתי סבירה אחרת.
אם הוראה מסוימת באה להגביל זכות לתרופה, כלומר אם בעל הבית יפר את החוזה ולא אוכל לתבוע פיצויים – זהו תנאי מקפח.

דוגמא: בחוזה אחיד הספק מתנה שאם הצרכן נפגע הוא לא יכול להפר את החוזה, לאוכפו, לבטלו או לזכות לפיצויים (שזו תרופה הקיימת בחוק).

בעניין הזה יש את פסק הדין של גד:
אם הספק כותב את זה בחוזה ובכל זאת אני משתמש בתרופה, אני רשאי לבקש בבית המשפט את ביטול אותו דין.

רצו שבית הדין יאשר חוק בהוראה;

סעיף מקפח נוסף, לטענת המערער, הוא סעיף 9 לחוזה, אשר יובא להלן ובצידו החלטת בית הדין לגביו:

"סעיף 9 מורה כהאי לישנא: 'הקונה לא יהא רשאי לרשום הסכם זה כהערת אזהרה בלשכת רישום המקרקעין כל עוד לא נבנו מחיצות כל הדירות בבניין וכל עוד לא נרשמה הדירה כיחידה נפרדת בבית משותף.
כשאדם קונה נכס (ב-1 בחודש) זה יכול לקחת כמה חודשים (נגיד 8) עד שזה עובר בטאבו.

נניח שהנכס היה של ראובן שמכר את זה לשמעון. כל עוד שהנכס רשום על ראובן שמעון יכול להיפגע, כי אם מחר יוטל עיקול וראובן צריך לשלם 100,000 ₪ אז המעקל יכול לשים הערת עיקול על העסק.

וזאת רשת ביטחון הנקראת "הערת אזהרה" – וכך אם יוטל עיקול או משכנתא הם אכן יוטלו על ראובן שהדירה באמת על שמו, אך כל זה לא יפגע בשמעון שהדירה שייכת לו. רשת ביטחון זו גם מונעת משמעון למכור את הנכס למישהו אחר.
בא הקבלן (ראובן) לשמעון ואומר "אתה לא יכול להגיש 'הערת אזהרה' עד שנגיע למחיצות ולרישום הבית המשותף, אך אמירה זו היתה ביום בו הם חתמו על החוזה.

ראובן אמר שאם הוא ירשום הערת אזהרה אז זו הפרת החוזה מבחינתו.
השאלה היא האם זהו "תנאי מקפח"? והתשובה היא כן, בגלל ס"ק 6 הנמצא בסעיף 5.

ולכן הוא לא יכול לבטל את תנאי זה המונע ממנו להשתמש בתרופה המגיעה לו על פי דין.

(7) תנאי המטיל את ההוכחה על מי שנטל זה לא היה עליו אילולא אותו תנאי.
זהו תנאי שמעביר את נטל ההוכחה על הצד השני – גם זה תנאי מקפח.

סעיף 8 מדבר על דבר שהוא קרוב לס"ק 6 (יש הרבה תנאים שהם חופפים אחד לשני).

(8) תנאי השולל או המגביל את זכות הלקוח להשמיע טענות מסוימות בערכאות משפטיות, או להיזקק להליכי משפט אחרים, והכל למעט הסכם בוררות מקובל.
זאת אומרת, פה אנו מדברים על תנאים המגבילים העלאת טענות.

נתייחס פה לפס"ד גד בעמ' 207:

כתוב בחוזה שחברת גד באה לאשר בבי"ד לחוזים אחידים – מוסכם בין הצדדים כי הצהרות והודעות בעל פה של מנהלי, פקידי ועובדי המוכר, בכל עת, אינן מחייבות את המוכר. כמו כן לא יחויב המוכר בכל הצהרה שנכללה בעיתון, בפרסומת או בדירה לדוגמא. את המוכר מחייבות אך ורק הצהרות והודעות בכתב החתומות ע"י הנהלת המוכר.
כלומר – אם הבטיחו לכם כל מיני הבטחות מסוימות – כל זה לא שווה כלום (אפילו אם כך נכתב בפרסומת). רק מה שכתוב בחוזה נחשב.

הסעיף הזה אומר שאם בעבר נוהל מו"מ שלא בתום לב (סעיף 12), אז זה לא מחייב את המוכר, כך שלא יוכל הלקוח לטעון בבית המשפט שהיתה פה הטעיה או חוסר תום לב, מאחר שרק מה שכתוב בחוזה תופס.

(9) תנאי הקובע מקום שיפוט בלתי סביר, או המעניק לספק זכות לבחור על דעתו בלבד את מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר סכסוך.
דוגמא למקום שיפוט בלתי סביר: מקום השיפוט בעניין חברת פרטנר יהיה בסין כי שם המקום המרכזי שלהם – זה נחשב בלתי סביר.

(10) תנאי הקובע מסירת סכסוך לבוררות כאשר לספק השפעה גדולה יותר מאשר ללקוח על קביעת הבוררים או מקום הבוררות.
בוררות זה "שיפוט" אך לא מתוך מערכת השיפוט הלאומית הקיימת במדינה אלא "שיפוט פרטי". בורר הוא שופט לכל דבר.

בוררות זה דבר חיובי, כי זה מוריד נטל מבית המשפט. לכן, ברגע ששני הצדדים יסכימו לגבי הבוררות אז אין בעיה.
מרגע שהוסכם על בוררות אי אפשר לצאת מזה.

בחוזה אחיד כתוב שנושא הסכסוך יידון בבוררות. אם למוכר שהוא קבלן יש תנאי לבוא לבוררות אצל התאחדות הקבלנים אז זה תנאי מקפח, כי יש לספק גישה יותר קרובה במקום בו כולם מכירים אותו והוא יכול אף להשפיע על הבורר.

ובמקרה זה סעיף זה הופך לתנאי מקפח.

מי שנכנס לעשרת הסעיפים חזקה עליהם שהם תנאי מקפח כפי שאמרנו.

חוק המכר

אדם שהעביר מכונית, אך לא העביר את הבעלות אז הוא לא קיים את החוזה, גם אם לא נכתב כך בחוזה.

כשמדברים על מחיר לא מדברים על נכס. אם נתתי סוס במקום פרה גם זה נחשב מכר.

מכר איננו מתנה כי צריך לקבל תמורה.

אם קניתי חליפה בחנות מהמוכר, למשל הלכתי לחייט שהפך לי רצועת בד לחליפה, האם זה נחשב מכר?

תשובה: אם נתתי לו את הבד (שהוא חומר הגלם) זהו לא מכר.

סעיף 2 – הספקת נכס:

חוזה להספקת נכס שיש להפיקו או לייצרו, רואים אותו כחוזה מכר, זולת אם המזמין קיבל עליו לתת את עיקר החומרים הדרושים להפקת הנכס או לייצורו.

אם סיפקו לי את החליפה זה מכר, אך אם סיפקתי את חומר הגלם זהו שירות ולא מכר.
שאלות לגבי העבודה:


לגבי השאלה על החזקה / בעלות


בעלות – הבעלות היא על שמי (מאז שנרשמתי בטאבו).


חזקה – היא לא בהכרח הבעלות. חזקה היא מי שיש לו שליטה על החפץ. יכול להיות שהחפץ נמצא בידי הסוחר שיש לו חזקה עליו. שמעון לא קיבל עדיין את הבעלות אלא את החזקה. את עניין זה נלמד בשיעור זה.





* אין פיצוי נומינלי שורשי בארץ. גם פיצוי סמלי לא קיים בארץ, אלא יש פיצוי על סמך הנתונים, ולכן לשופט אין סמכות להטיל את שיקול דעתו בעניין. לגבי עוגמת נפש – זהו נושא אחר בו יש שיקול דעת לשופט.





חוק המכר זהו בעצם חוק החוזים (מכר הוא חוזה).


ההבדל: חוק המכר חל על חוזים ספציפיים בנושא החוזה. הוא משלים את חוק החוזים באותן נקודות המתקשרות לנושא המכר.





חוק המכר לא חל על שירות אלא רק על נכס. זאת הקניית נכס – גם למסור (פיסית) את החזקה בנכס וגם להעביר בעלות.
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