שיעור 2

סעיף 1 – "כריתת חוזה – כיצד":
חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה.


במילים אחרות, יש מי שאומר "אני מציע" ויש מי שמסכים, אך לזה מלווים 2 תנאים חשובים:

· "גמירת דעת" – החלטיות, רצון להתקשר בקשר משפטי.

· "מסוימות" – אם אין מסוימות אז אין חוזה (הכוונה לספציפיות).
לא מחייבים אדם להתקשר בחוזה, אך ברגע שהוא נכרת א"א להתעלם ממנו, ומטרת בימ"ש היא לאכוף את החוזה.

חשוב – "גמירות דעת" צריכה להיות לא רק בהצעה (של המוכר) אלא גם בקיבול (של הלקוח).

סעיף 11 – קיבול תוך שינוי:

קיבול שיש בו תוספת, הגבלה או שינוי אחר לעומת ההצעה, כמוהו כהצעה חדשה.

ה"קיבול" חייב להתאים בדיוק להצעה. אם הקיבול אינו מתאים להצעה (אם יש תוספות וכו') אז החוזה לא קיים.

נניח שיצרן קמח (המציע) מציע טון קמח ב-1,000 ₪. אם הצד השני (הלקוח) מסכים בתנאי שהקמח יובל למאפיה אז תוספת זו נחשבת כהצעה חדשה.

כך שהמודל שלנו יראה כך:

ניתן להתנות שהאחריות על ההעברה תהיה על הקונה, וכך צריך להגיע להסכמה של "קיבול".

זיכרון דברים:
זה כמו חוזה. מבחינת המחוייבות של המסמך, הוא כולל את הפרטים המהותיים בלבד.

ניקח למשל בית מגורים. הדברים שהם אלמנטריים לביצוע העסק – מסירת החזקה, מחיר, מועדי תשלום, זהות הנכס (גוש / חלקה / תת חלקה), זהות הצדדים ומיסים.

ההסכם כולל הרבה פרטים נוספים – שער הדולר וכו'.

ההבדל בין "זכרון הדברים" ל"הסכם" הוא שלזכרון הדברים שכולל את כל הדברים האלה מכיל את הכל (הצעה, קיבול, גמירות הדעת ומסויימות), אך בכ"ז אולי העסקה לא בשלה (אולי יש עיקול והוא לא ממש הבעלים של הדירה. אם אח"כ יתברר שיש עיוות אז הלקוח יקח עליו אחריות, כי חוזה כזה הוא חוזה מחייב.

פסק דין – יגאל כהן נגד שמואל כהן:
איש מכר את ביתו ל-2 אנשים עם "זכרון דברים" עם שמותיהם, מחיר הרכישה – 656 דולר (במט"ח), נרשם מה החלק של כל קונה, ונכתב כי בשבוע הבא הם יחתמו על חוזה שייחתם בבי"ד. אחרי זמן המוכר התחרט. האם הוא יכול? ביהמ"ש קבע שזכרון הדברים מחייב.

אפשרות לדיס פוזיטיביות: אילו היה כתוב שזכרון הדברים כפוף לעשיית הסכם אז זה לא היה תקף עד ההסכם (במקרה שההסכם לא היה נערך).

ביהמ"ש יכול להכריע מספר מקרים בחוקים.


לגבי המיסים – יש מיסים של הקונה ויש מיסים של המוכר (מס רווח), וכך רואים שזהו אכן הסכם מחייב.

ונשאל: האם לחתום על זכרון דברים או נחכה להסכם?

תשובה: לזכרון הדברים יש מעמד ממש כמו הסכם.
סעיף 12 בחוק הוא החשוב ביותר והוא הכניס לחקיקה שלנו את "סעיף תום הלב" – גם אם לא מציינים שחייבים לפעול בתום לב, בכל זאת יש לפעול כך.

למשל, כשאדם נמצא במו"מ לחתימה הוא חייב לפעול בתום לב (במהלך המו"מ).

סעיף 12 - תום לב במשא ומתן:

(א) במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה חייב אדם לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב.

(ב) צד שלא נהג בדרך מקובלת ולא בתום לב חייב לצד השני פיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב המשא ומתן או עקב כריתת החוזה.
סעיף 39 – קיום בתום לב:

בקיום של חיוב הנובע מחוזה יש לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב; והוא הדין לגבי השימוש בזכות הנובע  מחוזה.

"בקיום של חיוב הנובע מחוזה יש לנהוג בתום לב" – כלומר אחרי שנכרת החוזה חייבים לפעול בתום לב – גם המבצע (לא לנסות לעשות חוזה בצורה לא ישרה) וגם הלקוח. סעיף זה מדבר על ביצוע החוזה, ואת זה משלים סעיף 61 ס"ק ב':

הוראות חוק זה יחולו.. גם על פעולות משפטיות שאינן בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה.
← זה נובע מתום לב.

כך שפעולות אלה מכסות את כל הליכי החוזה בנושא "תום הלב".



לגבי סעיף 12 – הוא לא היה קיים בעבר – עד שנת 73 לא היה אחריות לעניין המו"מ על חוזה.
פסק דין – פני דר נגד קסטרו:
קסטרו היה אזרח ישראלי שישב בארה"ב וחזר לארץ במטרה לקנות דירה והוא פנה ל"פני דר" שבנה בניין כקבלן.

קסטרו קנה את הדירה מהחברה ושילם את רוב התמורה. כשהגיע לארץ החברה פשטה את הרגל. החברה נחשבה כבע"מ (כגוף נפרד).

כתוצאה מהליכי פירוק מונה כונס נכסים, ועשו הסדר בין נושי החברה (ביניהם בעלי הדירות) – הם הציעו לכל דייר 15% מהסכום שהוא ביקש. קסטרו לא הסכים ותבע את החברה ואת המנהל.

השאלה היא אם המנהל אחראי – האם "פני דר" (האיש) נחשב כשלוח של החברה?

* במידה ו-א' חתם הסכם עם ב' ועשה זאת באמצעות ג' ← לאחר ההסכם ג' נמחק ואינו צד בעניין.

יש פה התנגשות בין 2 סעיפי חוק:

· "חוק השליחות" – לשלוח יש נאמנות כלפי השולח וחייב לפעול בהתאם להוראותיו.
· "סעיף תום הלב"
כך שיש לנו:



ביהמ"ש קבע שתום הלב יקבע כאן. העובד לא יהיה אחראי, אבל הוא יהיה אחראי אם הוא יפעל בחוסר תום לב.

לפי פסיקה זו "פני דר" לא יהיה אחראי כלפי השולח.

כך שהחובה לנהוג בתום לב כלפי הלקוח גוברת על הנאמנות לשולח.
הכלל הוא שצד יכול להיות אחראי גם אם הוא חלק מקבוצת אנשים. אם היתה לאיש זה פעולה שנעשתה לא בתום לב הוא אחראי.

צד יהיה אחראי גם במקרה שבסופו של דבר לא נחתם חוזה.
סעיף 12 ו-61 (ב) הם סעיפים קוגנטיים ולא ניתן לקבוע עליהם.

המבחן על "הבעת תום הלב" הוא מבחן אובייקטיבי – ז"א השופט קובע ע"פ הנסיבות אם היה תום לב או לא (להרגשה הסובייקטיבית אין כל ערך – למשל במקרה שהוא טוען שהוא "התכוון" לומר אחרת).

דבר נוסף - מסירת עובדות לא נכונות ואי מסירת עובדות כשצריך למסור אותם יש להם אותו משקל.

למשל – אני יודע שיש פגם בעסקה, גם אם הלקוח לא ישאל אותי על זה, אני מחויב לפעול ב"תום לב" בעניין ולהגיד את זה לקונה.

ולכן, אי מסירת עובדות חשובות נחשבת כמסירת עובדות לא נכונות, ובמקרה זה תחול אחריות על המוכר.
הצעה		     קיבול+x = הצעה חדשה


	        ←


גמירת דעת	     מסויימות





	סעיף 12 		סעיף 39 		סעיף 61 (ב)





	מו"מ			ביצוע החוזה		פעולה משפטית








שולח





        (הסכם)		צד ג' (הלקוח)





שלוח





כדי שחוזה יתקיים יש לו מספר תנאים:


1) הצעה


2) קיבול ההצעה





קוגנטי – זו הוראה שכתובה.


דיספוזיטיבי – הוראה שכתובה בחוק, אך אפשר לסתור אותה (אפשר להציב בה תנאי).
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