שיעור 3

פגמים בחוזה:

פרק ב – ביטול החוזה בשל פגם בכריתתו:

אלו פגמים שיש בהם כדי להביא לביטול החוזה.

סעיף 13 – חוזה למראית עין:

חוזה שנכרת למראית עין בלבד – בטל; אין בהוראה זו כדי לפגוע בזכות שרכש אדם שלישי בהסתמכו בתום לב על קיום החוזה.

כלומר, הכוונה היא שהחוזה בטל במונח void לעומת חוזה הניתן לביטול (voidable).


ע"פ סעיף 13 רואים שאכן חוזה כזה הוא בטל (=בטל מעיקרו).

אם אדם עושה חוזה שכירות כדי לקבל תו חניה, והוא אומר לו "תעשה לי חוזה כאילו שאתה משכיר לי את הדירה ואני אקבל את החנייה שלך" ובעל הדירה מסכים. אחרי קבלת החניה, אותו לקוח רוצה את הדירה, וראובן, בעל הדירה, אומר שמעולם הם לא התכוונו לעשות חוזה ממש, אלא רק למראית עין. אז מה נעשה במקרה זה? החוק אומר שבחוזה שכזה שנעשה למראית עין הוא "חוזה בטל מעיקרו".

נניח שאני עושה חוזה שהמוכר ימכור לי עסק כדי שכך אעשה רושם על האחרים.

במקרה הספציפי הזה נאמר שהחוזה הוא חוזה למראית עין והוא בטל.

נניח ששמעון מפרסם את הבניין באתר למכירה והסטודנט שפונה אליו (לוי) הוא תמים, ופונה לראובן שמצידו מביע פליאה על כך שהדירה היא למכירה.

השאלה הנשאלת היא מה עושים במקרה זה?




זכותו של לוי עדיפה על זכותו של ראובן והוא זכאי לרכוש את הדירה.

לוי לא ידע על החוזה בין ראובן לשמעון ולכן הסתמך ב"תום לב" על זכותו לקנות את הדירה, ולכן, אפילו שהחוזה בטל בין ראובן לשמעון הוא קיים בין לוי לראובן.

2 הצדדים יודעים שלא היתה כוונה לעשות חוזה.

פסק הדין של ביטון נגד מזרחי:
למזרחי היתה דירה והוא רצה למכור אותה ועשה "זכרון דברים" שהדירה תימכר ב-400,000$ לביטון.

עוד באותו יום התכוונו ללכת לעשיית החוזה, ואז רצו להקטין את כמות המס בחוזה ל-60,000 פחות. החתימו אותם על החוזה ואח"כ המוכר התחרט.

הקונה תבע אותו והמוכר אמר שהחוזה לא חוקי.

שני הצדדים התכוונו מלכתחילה לקיימו (גמירות דעת והחלטיות), אך היה בכל זאת סעיף אחד שהיה לא חוקי בו הם התכוונו לרמות את מס הכנסה, כי התשלום התבצע במזומן.

שופטי הרוב אכן קבעו שהחוזה לא חוקי ולכן דחו את התביעה.

המעניין במשפט הוא דעת המיעוט של השופט ברק (אחד מתוך שניים) – "זהו לא חוזה שלא חוקי, אלא חוזה שנעשה למראית עין" (כלומר, הצדדים לא התכוונו אליו) – וכך השופט לא התייחס ל"חוזה הגלוי" אלא לחלק הנסתר (זה ע"פ מראית העין החלקית).

במראית עין מוחלטת גם היא, ביהמ"ש נותן גושפנקא שזה לא היה חוזה.

מתקיים כאן:

יש חלק גלוי – 340,000$

והחלק הנסתר הוא 400,000$

ביהמ"ש התעלם מה-340,000$ והתייחס ל-400,000$, כך שההחלטה התקבלה ב-400,000$ שזו אכן היתה כוונת הצדדים. (הם לעולם לא התכוונו לעשות את זה ב-340,000$.

חוזה שנעשה מתוך טעות:

יש פה 2 מקרים:

1) טעות של צד אחד שטעה, הצד השני לא אמר לו כלום והם חתמו על החוזה.

2) שני הצדדים טעו בחוזה וחתמו עליו.
אם שני צדדים שעשו חוזה רוצים לבטלו אז אין בעיה, אך אם רק אחד רוצה לבטלו אז מתחילה הבעיה.

לפי החוק הישראלי, הטעות לא חייבת להיות לגבי עובדה אלא גם לגבי חוק (כלומר, גם במצב כזה ניתן לבטל את החוזה).


סעיף 14 – טעות:

(א) מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך, רשאי לבטל את החוזה.

ונסביר: אם קניתי אוטו משומש ולא ראיתי שאחת מהנורות שרופה, בכל מקרה הייתי קונה את האוטו (זהו לא תנאי יסודי), אך אם מדובר בתאונה רצינית שהיתה (תנאי יסודי) אז לא הייתי רוצה לקנות את האוטו;

מוזכרת כאן ידיעת הצד השני – כי אם המוכר לא ידע על התאונה, בכל זאת היה עליו לדעת כזה דבר.

הלקוח "רשאי לבטל את החוזה" – כלומר, זהו לא חוזה בטל, אלא הוא יכול לבטל את החוזה, ובמקרה כזה הצד השני לא יכול להתנגד.
רואים שהלקוח יכול לבטל במקרה כזה את החוזה מבחינה עצמית, ללא לפנות לבית המשפט.

ונעבור לס"ק ב' ונראה מה קורה כששניהם טועים;

(ב) מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על כך, רשאי בית המשפט, לפי בקשת הצד שטעה, לבטל את החוזה, אם ראה שמן הצדק לעשות כן; עשה כן, רשאי בית המשפט לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת החוזה.

בית המשפט רשאי לבטל את החוזה, אם ראה שמן הצדק לעשות כן – כלומר, לביהמ"ש יש שיקול שעליו לפעול לפיו כדי לקיים את הצדק.


פסק דין קנפי:
במקרה זה 2 הצדדים טעו בפרשנות חוק.
כאן מישהו נפגע במסגרת עבודתו וקיבל 36% נכות. לפי חוק הביטוח הלאומי, אדם שנפגע ורוצה להוון את הפיצוי (מלשון הווה) אז זה לא יפגע בהפרשים באחוזי הפגיעה שייקבעו לו מאוחר יותר.

אחרי מספר שנים הוא קיבל 96% נכות ורצה את ההפרשים. בביטוח לאומי אמרו ששונתה הפרשנות על החוק הזה והוא כאילו ניתק עצמו מהביטוח ולכן הוא לא יוכל לקבל את ההפרשים.
הקטע זה שגם המוסד לביטוח לאומי לא ידע את זה אז, אך כעת הביטוח לאומי לא רוצה לשלם לו.

האיש טען כי אם היו אומרים לו אז הוא לא היה לוקח את הכסף.

בבית הדין הארצי לעבודה דחו לו את התביעה ותביעה זו עברה לבג"צ. טענתו של האיש היתה: "טעיתי".

דיברנו בעבר על סעיף 61 לדיני החוזים הנוגע לפעילות משפטית – שהחוק יחול עליה.

סעיף 61 – תחולה:

(ב) הוראות חוק זה יחולו, ככל שהדבר מתאים לעניין ובשינויים המחוייבים, גם על פעולות משפטיות שאינן בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה.

השאלה היא האם יחול סעיף 14(ב)? ביהמ"ש אישר את העניין וחייב את הביטוח לאומי לשלם את ההפרשים. הרי לביטוח הלאומי לא נגרם נזק כתוצאה מהטעות, הרי בכל מקרה הם היו משלמים לו.

(ג) טעות אינה עילה לביטול החוזה לפי סעיף זה, אם ניתן לקיים את החוזה בתיקון הטעות והצד השני הודיע, לפני שבוטל החוזה, שהוא מוכן לעשות כן.
(ד) "טעות", לענין סעיף זה וסעיף 15 - בין בעובדה ובין בחוק, להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות העיסקה.
כלומר, אם חשבתי שארוויח על העסקה מיליון דולר, אך טעיתי והרווחתי הרבה פחות, אז זו לא סיבה לבטל את החוזה, כי זו רק טעות בכדאיות העסקה.

ועכשיו נדון לגבי החוזה שנעשה בהטעיה (גם הוא בטל);
סעיף 15 – הטעיה:

מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה "הטעיה" – לרבות אי גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן.

כלומר, אם לא גיליתי סעיפים שהייתי צריך לגלות אז החוזה לא קיים.

זה לא קיים רק בהטעיה אלא גם בעקבות "אי גילוי עובדות".

בסעיף 14-א ראינו גם שהצד השני לא גילה לו.

אז מה ההבדל בין 14-א ל-15?

ב-14-א: ראינו שצד א' ידע על הפגם ולא גילה לצד ב' שהוא טועה.

וצד ב' לא ידע על הפגם.

כך היה קיים לכאורה גם בסעיף 15.

פסק הדין של ספקטור נגד צרפתי מדבר על סעיף 15.
"בטל" – כאילו לא היה מעולם.





"ניתן לביטול" – עד שהוא לא מבוטל הוא תקף.








ראובן                            שמעון





    


                                    לוי





בחוזה למראית עין רואים 2 צדדים:


הגלוי – חוזה שכירות לכל דבר, עשוי ככל חוזה אחר עם כל סעיפיו. לגלוי אין ערך.





החוזה הנסתר – דווקא לחוזה הנסתר שאינו קיים כביכול דווקא לו יש ערך.





בטעות כזו 2 דברים צריכים להתקיים:


ביהמ"ש רשאי לבטל לפי הצדק.


ביהמ"ש יכול לחייב את אחד מהצדדים בפיצויים על ביטול החוזה מצידו.











"טעות בכדאיות העסקה":


זו טעות המתייחסת לערך העסקה, לשווייה המסחרי או לרווח הכלכלי;


מי שחשב שירוויח מעסקה מסוימת רווח מסוים ומטעמים שונים הצטמצמו רווחיו, טעה לגבי "כדאיות העסקה". כנ"ל למי שקנה נכס במחיר גבוה וכו'.











Caveat emptor – "היזהר הקונה" – לפי החוק האנגלי על הלקוח יש חובה לבדוק את כל הפרטים בחוזה, כי לאחר החוזה אין לו למי לפנות.





אך לפי החוק הישראלי, האחריות היא דווקא על המוכר שאמור לדעת יותר על החוזה.








PAGE  
7

