שיעור 4

הטעייה:


סעיף 15 – הטעיה:

מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה "הטעיה" – לרבות אי גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן.

נניח שהמוכר אומר ללקוח כי הרכב מעולם לא עבר תאונה – זוהי פעולה אקטיבית – מדובר באינפורמציה שקרית.
"טעות" לפי 14 – א/ב מדבר על מקרה שבו צד אחד טעה והצד השני לא אמר לו שהוא טועה.
בסעיף 15 המדבר על הטעיה מדובר בהטעיה הנעשית באופן אקטיבי.

יש כאן חפיפה בין סעיף 15 ל-14-א ← מה בין "הטעיה" ל"טעות"?

לכאורה אין הבדל של ממש בין שני הסעיפים.


לפי "הדין" – לפי הנוהג ולפי הנסיבות – אם אני חושב שהנתון שאני לא מגלה לו הוא חשוב לו או שהוא לא יעשה את החוזה במתכונת שהוא עשה, אז אני עברתי על דין זה.
פסק דין ספקטור נגד צרפתי:

לספקטור היה מגרש בבעלותו ומגרש זה היה מגרש של 800 מטר. ספקטור רצה למכור אותו. המתווך שלו היה קפדן ולכן לפני ההצעה למכירה הוא בדק בעירייה את מצב המגרש ונאמר לו שם שעל המגרש חלה "חובת הפקעת קרקע" – הפקעה זו רכישה בכפייה למטרה ציבורית.

לעיתים מפקיעים שטח, אך 'עולים עליו' רק לאחר כמה שנים.

וכך התברר שהוא לא יכל לבנות את כל יחידות הדיור שרצה להקים (16).

המתווך סיפר את העניין לספקטור ואמר לו שלא יוכל לבקש על זה 400 אלף דולר. המתווך פוטר ובמקומו בא מתווך פחות קפדן.
כשהקבלן בא לנהל מו"מ על המגרש, הוא לא שאל כמה יחידות דיור אפשר להקים (ידוע שבאזור כזה ניתן להקים 16 יחידות דיור. ספקטור לא אמר לו שהוא יוכל להקים רק 12 יחידות דיור.
כשהקבלן ביקש בקשה להיתר בנייה העירייה עצרה אותו, והקבלן בא לספקטור בטענה כי הוא הטעה אותו. ספקטור הגיב כי לא ידע שיש הפקעה.

הקבלן (צרפתי) שלח הודעה כי הוא מבטל את ההסכם ורוצה לקבל חזרה את ה-175 אלף דולר שכבר שילם. הם הלכו לבית משפט, והשאלה היא האם היתה כאן "טעות" או "הטעיה".

השופטת במחוזי קבעה כי הוא אכן לא היה חייב לגלות את הענין, אך בבית המשפט המחוזי בכל זאת קבעו להחזיר את הכסף ע"פ סעיף 14-ב.

בבית המשפט העליון נקבע שהיתה חובה לגלות את הענין ונעשתה כאן הטעיה.

אם ביהמ"ש היה מגיע למסקנה שהקונה ידע על כך בעת הקניה, אך חיכה לזמן הדין בו יוכל לתבוע את המוכר, אז טענתו לא היתה מתקבלת בבית המשפט.
עמוד 238 – פסק הדין:

בייסקי מגיע למסקנה ש"השתיקה ואי גילוי כל הפרטים (שנעשה תוך כדי השתיקה) מעוותת את התמונה בכללותה והעלמת אותם פרטים ע"י שתיקה יוצרת מצג שווא".
האבחנה: בסעיף 14-ב מדובר במקרה בו 2 הצדדים טעו.

סעיף 17 – כפיה:

(א) מי שהתקשר בחוזה עקב כפיה שכפה עליו הצד השני או אחר מטעמו, בכוח או באיום, רשאי לבטל את החוזה.
(ב) אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לעניין סעיף זה.
סעיף 17 מדבר על מצב שבחוזה מסוים יש כמה חלקים; למשל – קניתי צורכי משרד וקיבלתי שירותי מכונות ומחשבים, דבר המקנה לי גם ציוד. אם יש פגם באחד מהחלקים אז רק אחד מהחלקים מתבטל בתוך החוזה, אלא אם כן הקשר בין החלקים הוא "קשר בל יינתק".
דבר נוסף – יש כללים גם בביטול חוזה;

סעיף 20 – ערך הביטול:

ביטול החוזה יהיה בהודעת המתקשר לצד השני תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על עילת הביטול, ובמקרה של כפיה – תוך זמן סביר לאחר שנודע לו שפסקה הכפיה.

יש כאן בעיה מסוימת – אם אני לא "מודיע" אז החוזה בעצם לא מבוטל. ובמקרה זה יבוא הנתבע ויגיד כי היה על הקונה לבטל את החוזה והוא לא עשה זאת במועד שצריך ולכן החוזה נשאר תקף.

לפעמים ביהמ"ש עוקף את החוזה ומאפשר לבטל את החוזה בטענה שהתביעה היא רצון לבטל את החוזה.

"תוך זמן סביר" – מדובר כאן במבחן "אובייקטיבי" – הזמן צריך להיות סביר כפי הנהוג אצל בני אדם, כך שלא יבוא מישהו אחרי שנתיים (זמן רב מאוד) ויגיד שהחוזה בטל.

אי הסבירות תיקבע גם ע"פ המקרה עצמו – אם מדובר באוכל, זמן סביר זה יום, ואם מדובר בטלויזיה זה יכול להיות גם חודש.
ניתן להבחין בין "הודעה מיידית" לבין "הודעה בזמן סביר", כך שהודעה בזמן סביר לא חייבת להיעשות במידה המיידית ביותר.

סעיף 21 – השבה לאחר ביטול:

משבוטל החוזה, חייב כל צד להשיב לצד השני מה שקיבל על פי החוזה, ואם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה – לשלם לו את שוויו של מה שקיבל.

צריך לזכור כי בכל "ביטול" יש "השבה", כלומר, כל צד חייב להשיב לצד השני מה שקיבל ע"פ החוזה או את שוויו של מה שקיבל.
למשל, אם המוכר מכר לקונה צינורות ברזל 1000 טון והקונה שילם לו על 30,000 אז לקונה יוחזר 30,000 ולמוכר יוחזרו החפצים, וזה מבלי לדון באחריותו של מי נעשתה הפרת החוזה.

כך נעשה למעשה ביטול החוזה.

פרק ג' בדיני החוזים – צורת החוזה ותוכנו:

סעיף 24 – תוכנו של חוזה:

תוכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים.

אכן כך זה מתקיים באופן כללי, כל עוד לא מדובר ב"חוזה למראית עין". כאן מדובר על ה"תוכן" שיכול להיות כפי שהסכימו שני הצדדים, והוא יכול להיעשות בע"פ, בכתב או בצורה אחרת (למרות שיותר קשה לכאורה להוכיח חוזה בע"פ.

כל חוזה ניתן לפרש בפנים שונות – תלוי למי נפנה שיפרש את העניין, ולכן יש לצורך כך כללים מיוחדים המופיעים בסעיף 25.
השופט צריך להיכנס לראש של הצדדים כדי לפרש את החוזה.

סעיף 25 – פירוש של חוזה:

(א) חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו – מתוך הנסיבות.
כלומר, קודם נעשה את זה ע"פ החוזה עצמו (המילים בחוזה והתכלית שבו הקובעים שניהם ביחד את החוזה עצמו), וכך נדע לפרש את החוזה. אם החוזה הוא חד משמעי אז ביהמ"ש לא יתייחס לראיות.

פסק דין קליר נגד אלעד:
ההסכם נעשה בתחילת שנות ה-80. הקונים רצו לשלם את הסכום ביום ראשון והמוכרים לא הסכימו לקבלו ביום ראשון (כי אין שער יציג ביום ראשון וגם היתה ציפיה לפיחות ביום ראשון), אבל הקונים לא רצו לוותר על זה.

צריך לברר: האם הם קבעו שאי אפשר לשלם ביום שאין בו שער יציג? והתשובה היא לא.

בסיום המשפט נפסק כי המוכרים צריכים לשאת בתוצאות של המקרה בו לא הסכימו לקבל את הכסף מידי הקונים. (וכך זה יהיה לפי שער הדולר של 30.5.85, התאריך בו הלקוח רצה לשלם קודם).

סעיף 26 – השלמת פרטים:

פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה – לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים.
זאת אומרת, בית המשפט ממלא את החסר ע"י "נוהג"; למשל – בהובלה יש כללים של נוהג, והשאלה היא איך נשלים את החוזה כך שהוא יתאים לשני הצדדים.
לסעיף 15 המדבר על הטעיה יש 2 סעיפים:


א) פעולה אקטיבית


ב) פעולה פסיבית





ההבדל בין דין לחוק:


"חוק" זהו חוק הכנסת.


"דין" כולל הכל – כולל פסקים, צוים וכו'.
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