שיעור 5

עומק דעתם של הצדדים נמדד לא רק ע"פ המלל אלא גם ע"פ הכתב וע"פ מה התכלית של החוזה, כלומר מהו ה"רווח" שכל אחד מהצדדים התכוון לקבל כתוצאה מהחתימה על החוזה.
סעיף 26 מדבר על חוזה שהוא 'חוזה בחסר'.

סעיף 26 – השלמת פרטים:

פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה – לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלו כמוסכמים.

סעיף זה נקרא בשם "סעיף השלמת פרטים".

נניח שקניתי מוצר בחוזה מעסקן מסוים – הוא מביא לי כך שנה שלמה את הסחורה בבוקר כדי שאספיק להשתמש בזה לצורך הערב. אך יום אחד פתאום הוא מביא לי את הסחורה בערב (בניגוד לנוהג הנוהג בינינו).

סעיף זה מחדש שנוהג זה של הבאת הסחורה בבוקר הוא נוהג המעוגן בחוזה.

אם קיים נוהג בין הצדדים רואים את נוהג זה כנוהג בלתי נפרד מהחוזה.

במקרה שאין נוהג בין הצדדים נוהגים ע"פ הנוהל הקיים. בד"כ רצוי להכניס נוהל שכזה בחוזה כדי להימנע מהמחלוקת הזו.

פסק דין – בורכרד ליינס לימיטד לונדון נגד הידרובטון בע"מ:
חברת הידרובטון חתמה על הסכם עם החברה האנגלית כדי שהחברה האנגלית תוביל 2 חברות לארץ. בסעיף אחד של החוזה היה כתוב – 2 משאבות שכ"א בעלת משקל של 750 ק"ב ו-28 קוב.
בסעיף אחר בחוזה נאמר שהובלת כל יחידה היא 1,150 ליש"ט ליחידה, ובסעיף אחר נאמר שאם יש תוספת מחיר, היא תשולם עם הגעת הסחורה לישראל.

ובסוף מה שקרה – הידרובטון דרשה תוספת מחיר, כלומר – המחיר לא נקבע ע"י המשקל או הנפח אלא 1,150 ליש"ט ליחידה כפי שנאמר, וסימנים אלו נאמרו רק בשביל הזיהוי.

סעיף 26 אומר שיש לקבוע ע"פ הנוהג המקובל בענף.

אם יש 2 אנשים ואחד עורך את החוזה, הפרשנות היא לרעתו של מי שערך את החוזה – ולכאורה החוזה היה אמור ללכת נגד חברת התובלה שערכה את החוזה, אך ע"פ סעיף 26 אנו נראה שיש תוספת מחיר, ולכן הביאו את סעיף 26 לעניין זה.


סעיף 30 בא לחדש על סעיף 24.

במקרה שרק סעיף אחד לא חוקי בחוזה – האם נפסול את כל החוזה?

כשמדברים על "חוזה בטל" אנו יודעים שבחוזה כזה יש השבה. במקרה הזה בא סעיף 31.

סעיף 31 – תחולת הוראות:

הוראות סעיפי ההשבה יחולו בשינויים המחוייבים, גם על בטלותו של חוזה לפי פרק זה, אולם בבטלות לפי סעיף 30 רשאי בית המשפט, אם ראה שמן הצדק לעשות כן ובתנאים שימצא לנכון, לפטור צד מהחובה לפי סעיף 21 (סעיף ההשבה), כולה או מקצתה, ובמידה שצד אחד ביצע את חיובו לפי החוזה – לחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד, כולו או מקצתו.

נניח שראובן ושמעון עשו חוזה.

הם חתמו 250,000 במקום 300,000 כדי לרמות שלטונות המס. ראובן תובע את שמעון. ראובן שילם לשמעון 100,000 (חלק מחלקו).

שמעון שכנע את ראובן לרמות את המס. הנתבע הוא משתמש באי חוקיות כדי לא למלא את חלקו בחוזה.

סעיף 31 הוא חריג כי הוא לא מתייחס לכל סוג של ביטול (למשל – למראית עין), אלא במקרה שהחוזה לא חוקי אפשר לבקש גם מהצד השני לקיים את חלקו, כי הרי למה הוא רוצה לקבל את הסחורה אם זה לא חוקי? (זו סתירה שהוא מביא על עצמו).

פסק דין "עיריית נתניה" נגד נצ"ב נתניה בע"מ:
עיריית נתניה רצתה לפתח שטח בתוך נתניה. עיריית נתניה לא יכולה לעסוק במסחר (לפי החוק) ולכן הקימה חברה בשם נצ"ב נתניה, שם בעלי המניות הם עיריית נתניה (ובהם ראש העיר) וחברת הבת הזו עשתה חוזה עם חברה אחרת.

שר הפנים שם וטו על התהליך בנימוק כי פעולת חברת זו (הנקראת בשם "דוד") היא לא חוקית.

לחברה זו (דוד) נגרם הרבה נזק לאחר שהשקיעה המון הוצאות, והיא באה לראש העיר בבקשה לפיצוי. ראש העיר התחמק ולכן חברת דוד החליטה לבוא כנגדו בתביעה.

התברר שחברת דוד היתה תמימה והאמינה שחברת נצ"ב באמת תוכל לספק לה את כל המסמכים.

כשנצ"ב טענה לאי חוקיות הטענה נדחתה, אך אם נצ"ב היתה מתלוננת, ודוד שהיתה תמימה (בעלת מעורבות קטנה מאוד בחוזה) היתה טוענת לאי חוקיות אז ביהמ"ש היה פוסק לטובתך חברת דוד.
פסק הדין חייב את נצ"ב ועיריית נתניה לשלם לטובת חברת דוד על התחייבויות שלא יכלו לקיים.

ונשאל: מהו חוזה ש"סותר את תקנת הציבור"?

"תקנת הציבור" הוא מושג די מעורפל. ניקח עוד פסק דין לבירור העניין.

פסק דין מיכל אפרת נגד שר הפנים:
אפרת חיה עם גבר ונולדו לה שני ילדים. לבעלה קוראים אורנן. הם חיו ביחד. משרד הפנים אישר לקרוא לבניהם כשם ההורים, אך הוא לא הסכים לקרוא גם לה אורנן אפרת, כי החלפת השם נוגדת את תקנת הציבור ובטענה שזה יגרום לבלבול (כי כך יחשבו שהיא אישה נשואה). האישה הלכה לבג"צ לדון בעניין.

העיקר: מפסקה 30 בעמוד 778 עד 781 (בפסקה 31).

ביהמ"ש מגדיר את תקנת הציבור (בפסקה 32);

"תקנת הציבור" משמעותה הערכים, האינטרסים והעקרונות המרכזיים והחיוניים אשר חברה נתונה בזמן נתון מבקשת לקיים לשמר ולפתח.
תקנת הציבור היא כאשר פוגעים בערכים של אותה חברה.

ביהמ"ש לוקח אותם מחוקי היסוד, תקנות שונות, מגילת העצמאות וכו' וע"פ זה הוא מחליט אם זה נוגד את תקנת הציבור.

אך במשפט זה שלושת השופטים החליטו שזה לא נוגד את תקנת הציבור.

בינתיים הכנסת חוקקה חוקים שמאשרים נושא זה, ולכן היא יכולה לאמץ את השם של בעלה.
סעיף 30 – חוזה פסול:


חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור – בטל.





סעיף 24 – תכנו של חוזה:


תכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים.





הכלל הראשון שנכתב בשנת 73 – גם אם מדובר בחוזה לא חוקי (שכל מטרתו לא חוקית) זה לא אומר שנפסול אותו.





כלל שני: בחוזה בלתי חוקי רגיל (לא קיצוני בעליל), אם צד אחד קיים את חלקו ע"פ החוזה ביהמ"ש יחייב גם את הצד השני לקיים את חלקו, וכך לא תתן לצד שמסתתר מאחורי בלתי חוקיות לא לקיים את חלקה בחוזה.





הכלל השלישי – בחוזה בלתי חוקי, אם צד אחד קיים רק חלק מהתחייבויותיו והצד השני טען לאי חוקיות החוזה ← ביהמ"ש יחייב את הצד השני לקיים את חלקו בחוזה בפוף לכך שביהמ"ש יחייב גם את הצד הראשון לקיים את חלקו בחוזה.





הכלל הרביעי – ביהמ"ש יתחשב במידת המעורבות של כל צד באי החוקיות;


אם המעורבות היא קטנה, ביהמ"ש יתן מעורבות יתר למשקל של אי החוקיות.
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