שיעור 8

סימן ב': ביטול החוזה – סעיף 7 – הזכות לביטול:

(א) הנפגע זכאי לבטל את החוזה אם הפרת החוזה היתה יסודית.
(ב) היתה הפרת החוזה לא יסודית, זכאי הנפגע לבטל את החוזה לאחר שנתן תחילה למפר ארכה לקיומו והחוזה לא קוים תוך זמן סביר לאחר מתן הארכה, זולת אם בנסיבות הענין היה ביטול החוזה בלתי צודק; לא תישמע טענה שביטול החוזה היה בלתי צודק אלא אם המפר התנגד לביטול תוך זמן סביר לאחר מתן הודעת הביטול.

(ג) ניתן החוזה להפרדה לחלקים והופר אחד מחלקיו הפרה שיש בה עילה לביטול אותו חלק, אין הנפגע זכאי לבטל אלא את החלק שהופר; היתה בהפרה גם משום הפרה יסודית של כל החוזה, זכאי הנפגע לבטל את החלק שהופר או את החוזה כולו.
כפי שראינו יש הפרה של "תנאי יסודי" והפרה של "תנאי לא יסודי".


סעיף 8 - דרך הביטול:
ביטול החוזה יהיה בהודעת הנפגע למפר תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ההפרה; אולם במקרה האמור בסעיף 7 (ב) ובכל מקרה אחר שהנפגע נתן למפר תחילה ארכה לקיום החוזה – תוך זמן סביר לאחר שחלפה הארכה.
נניח שהקונה קנה תמונה בשווי 100,000 דולר ואח"כ התברר שהיא מזוייפת והיא שווה רק 1,000 ולכן הקונה מבטל את החוזה.

המוכר צריך להחזיר לו 100,000, וגם עליו קיימת החובה להחזיר את התמונה.
אם היתה תאונת דרכים, והתמונה נשרפה, הקונה חייב להשיב לו את שוויה (1,000).

הקונה והמוכר (בלי קשר למי הפר את החוזה) חייבים להשיב את חלקם בחוזה.

פסק דין – כלנית השרון:
אדם מכר לשני דירה, וכעבור זמן היתה הפרה של החוזה והקונה קיבל את הדירה, המוכר קיבל את רוב הכסף והקונה ביטל את החוזה, אחרי שגר בה חצי שנה.

איך יתקיים תהליך ההשבה במקרה זה?

הדירה היתה אמורה לשוב למוכר לאחר שבוטל החוזה, כי התנאים בו לא קויימו (החוזה בוטל).

הקונה רצה הצמדה ו"ריבית" על ההשבה. המוכר היה מוכן להביא רק "הצמדה".

חוק פסיקת ריבית והצמדה אומר: "במקרה שצריך להחזיר כסף צריך לשלם עם ריבית והצמדה".

המוכר לא מוכן להחזיר עם ריבית, כי ריבית קיימת בעניין פיצוי, ואומר שאם הוא רוצה ריבית, אז שהקונה ישלם שכר דירה.

לפי הפסיקה, המוכר יקבל את הדירה בתוספת דמי השכירות, ואילו הקונה יקבל את הכסף בתוספת "ריבית" והצמדה.

שאלה: האם הביטול של החוזה הוא "למפרע"? (כלומר, האם כל התקופה ממועד עשיית החוזה ועד הביטול תבוטל כאילו לא היתה קיימת כלל?)
אם זה לא היה "למפרע" אז הייתי יכול להבין למה ניתנים דמי שכירות, אך קיימת כאן דילמה מסויימת בעניין זה.


במקרה שלנו מדובר בחוזה ש"ניתן לביטול".

ולכן החוזה לא מתבטל למפרע – משלמים את השכירות מעיקרון "אי עשיית עושר ולא במשפט", שאף אחד לא יתעשר על חשבון השני אומרים לו שיחזיר את הכסף עם 'כל הפירות' (עיקרון אי עשיית עושר ולא במשפט), וכל זה בלי שום קשר אם זה למפרע או לא למפרע.

לנפגע יש עוד עילה לתביעת פיצויים על ההפרה, וזהו סעיף 9.

סעיף 9 – השבה לאחר ביטול:
(א) משבוטל החוזה, חייב המפר להשיב לנפגע מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך; והנפגע חייב להשיב למפר מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שנפגע בחר בכך.
(ב) בוטל החוזה בחלקו, יחולו הוראות ס"ק (א) על מה שהצדדים קיבלו על פי אותו חלק.
סימן ג' – פיצויים:

פיצויים לעומת אכיפה וביטול הוא סעד די נוקשה (לביהמ"ש אין בכלל שיקול דעת בהם - כל מה שצריך זה להוכיח את הנזק ואז ביהמ"ש חייב לפסוק פיצויים.
בישראל אין "פיצויים עונשיים" כמו ברוב העולם – נניח שמישהו הפר בזדון את החוזה (עבר על תום לב) והשני לא קיים בדיוק את החוזה למרות שהתכוון – במקרה זה שניהם יקבלו את הדין שווה בשווה.

נשאר שהפיצויים באים לפצות על "הפסד הרווח", כלומר – הפיצוי צריך להתאים לנזק שהוכח (ולא להתנהגות הצדדים, כלומר בלי שום קשר לעובדה שאחד מהצדדים התכוון לקיים את החוזה).

נניח שקניתי מגרש ב-100,000 לבניית בית, וכתוצאה מהפרת החוזה ע"י המוכר לא יכולתי להקים בית של 4 קומות, מה שמנע ממני להכניס מיליון שקל. אבל כדי להרוויח מיליון אני חייב להוציא 500,000 (הוצאות בנייה), וכך יוצא שהפסדתי 500,000 ← ה"פיצוי" שלי על הפסד שנגרם לי כתוצאה מכך שלא יכולתי להמשיך את החוזה הוא 500,000.
במקרה זה של "תביעת הפיצוי" אין את "החזרת המצב לקדמותו", כלומר ה-10,000 שבזבזתי על החתימה של החוזה (בשווי 100,000) על עו"ד וכו' – על סכום זה לא אוכל לתבוע, אלא רק את הפיצויים.

סעיף 10 – הזכות לפיצוי:

הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה.

זהו סעיף הפיצויים שלנו עקב הפרת חוזה.

המחוקק הישראלי רצה להגביל את האפשרות לתבוע פיצויים, וכך בסעיף זה נקבעת תקרה;

"בעד הנזק" – קודם כל חייב להיות נזק, אחרת חבל שאני אתבע אם אני לא יכול להוכיח את הנזק.

יש כאן קשר סיבתי – צריך שיהיה נזק, וצריך גם שהנזק יהיה קיים "עקב ההפרה".

הפיצוי הוא "בגובה הצפייה של המפר" – אם המפר לא ידע על גובה הנזק שייגרם לצד השני אז הוא לא ישלם – "שהמוכר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש".

← אם המוכר לא סיפק לי את החליפה, אך לא ידע את הנזק שנגרם ללקוח כתוצאה מזה, אז הוא לא ישלם לי את ה"נזק" אם לא יידעתי אותו (כתיבה בחוזה נחשבת ליידוע המוכר) שאני חייב את החליפה עד תאריך מסוים אחרת אני אנזק בצורה זו או אחרת.


נקבע את הנזק ואת שיעור הנזק:

יש "נזק לפי קבלות" – זהו דבר שהכי קל להוכיח, אך לפעמים לא אוכל להעריך את הנזק (צריך להעריך ולתרגם את הנזק לכסף).
יש ביטוי "המוציא מחברו עליו הראיה" – כלומר, עול ההוכחות הוא על התובע שצריך לתרגם את הנזק לכסף.

במקרה שא"א לתרגם את הנזק לכסף – כמו למשל במקרה שלא הלכתי 4 חודשים, ביהמ"ש יבקש ממני להוכיח בצורה ודאית שהסכום שאני תובע זה אכן מה שאני מפסיד.

יש דבר הנקרא "אומדנא דדינא" – מה שנאמר ע"י הדיין צריך להיות מוערך על ידיו.

פסק דין ניסימוב:
בפסק דין ניסימוב שאלו האם אפשר לשופט לנקוט "אומדנא דדינא", כלומר לתת לשופט להשלים אותה או האם חייבים להשלים אותם.

הם חתמו חוזה על בנייה ב-2 שלבים. בשלב הראשון הבנייה היתה ממש מפורטת, אך השלב השני והשלישי עדיין לא פורטו כמו שצריך, ובשלב השני הם הסתכסכו והשאירו את הבנייה כמו שהיא.

בית המלון תבע את הקבלנים עם הבאת הנזק המשוער. דעת המיעוט (חיים כהן) היתה שאם הניח התובע שנגרם לו נזק שניתן לתביעה בכסף ולו בדרך אומדן הוא יצא ידי חובתו וביהמ"ש ישלים.

דעת הרוב היתה – א"א שביהמ"ש ישלים ע"י אומדן נזק שלא הוערך במפורט, כלומר מה שאני לא יכול להעריך במדויק אני לא אקבל.

סעיף 11 – פיצויים ללא הוכחת נזק:

הופר חיוב לספק או לקבל נכס או שירות ובוטל החוזה בשל ההפרה, זכאי הנפגע, ללא הוכחת נזק, לפיצויים בסכום ההפרש שבין התמורה בעד הנכס או השירות לפי החוזה ובין שוויים ביום ביטול החוזה.
אם אני (א') התחייבתי למכור מגרש ב-100,000 ל-ב', וכתוצאה מההפרה החוזה בוטל ע"י הקונה, והתברר שהמוכר מכר את המגרש לאדם אחר ב-150,000, הקונה זכאי לתבוע 150,000 כפיצוי גם ללא הוכחת נזק – כלומר הוא זכאי להפרש.
מגבילים את הפיצויים:


נזק


קשר סיבתי


צפייה


סביר





יש שני סוגים של פיצויים:


א) כדי להחזיר את המצב לקדמותו.


ב) פיצוי שבא לפצות על הפסד הרווח שקרה כתוצאה מההפרה.





void – בטל מעיקרו. בית המשפט לא צריך לבטלו, הוא כבר בטל.





voidable – ניתן לביטול (בית המשפט צריך לבטלו)





ב"הפרה לא יסודית" אתן לו זמן לתקן את ההפרה, ורק אם לא מתקן תוך זמן סביר אני יכול לבטל את החוזה.


נניח שמדובר בסעיף לא יסודי – אשלח מכתב עם וידוא שהוא אכן קיבל אותו ואתן לו זמן סביר, אחרת אין במעשה זה כלום.





"הפרה יסודית" קיימת כששני הצדדים קבעו זאת ביניהם.


הרבה פעמים קורה שאני לא מוכן לוותר, למשל הוא לא סיפק לי את המוצר, אך לא שילמתי את כל הכסף, ופתאום אחרי שנה אני מבקש לבטל את החוזה – במקרה כזה בא סעיף 8 ואומר שזה חייב להיות "תוך זמן סביר", אחרת אין מה לעשות במקרה זה.
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