שיעור 9

דיברנו על פיצויים.
לפי סעיף 10 צריך להוכיח את הנזק וללא הוכחת הנזק אין בתביעה כלום.

דיברנו גם ע"כ שכדי להוכיח פיצויים צריך להוכיח את שיעור הפיצוי ולא צריך "אומדן" אלא במדויק.

סעיף 10 – הזכות לפיצויים:

הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה.

סעיף 11 מדבר שאם הוכחתי הפרה אני לא צריך להוכיח נזק.

סעיף 11 – פיצויים ללא הוכחת נזק:

(א) הופר חיוב לספק או לקבל נכס או שירות ובוטל החוזה בשל ההפרה, זכאי הנפגע, ללא הוכחת נזק, לפיצויים בסכום ההפרש שבין התמורה בעד הנכס או השירות לפי החוזה ובין שוויים ביום ביטול החוזה.

נניח שקניתי בית ב-100,000. כתוצאה מהפרה (המוכר לא סיפק לי בית או שסיפק בית שלא כמו שהיה כתוב בחוזה). נניח שלאחר ביטול החוזה מחיר הדירות עלה למחיר 150,000 – במצב זה אני זכאי לקבל את ההפרש של המחיר שעלה.

ייתכן שהבעלים מכר את הדירה לאיש אחר במחיר יותר גבוה ← גם במקרה זה אני זכאי להפרש, וכן, גם במקרה בו קניתי דירה דומה המחיר יקר יותר.

סעיף 11 (ב) מדבר על כך שאם א' חייב ל-ב' כסף ומשלם אותו באיחור – אוטומטית מגיע על זה ריבית והצמדה (ע"פ חוק) על כסף זה.

(ב) הופר חיוב לשלם סכום כסף, זכאי הנפגע, ללא הוכחת נזק, לפיצויים בסכום הריבית על התשלום שבפיגור, מיום ההפרה ועד יום התשלום, בשיעור המלא לפי חוק פסיקת ריבית, התשכ"א-1961, אם לא קבע בית המשפט שיעור אחר.

עד עכשיו דיברנו על פיצויי ממון. אך יש גם פיצוי שאינו פיצוי ממון ← עוגמת נפש, סבל, כאב, אי נוחות.
לגבי נזקי ממון קובע החוק שאין צורך להוכיח אותו.

בד"כ התביעה של "עוגמת נפש" מתלבשת על הנזק של הממון – דבר הגורם לשופט לפעול ע"פ שיקול דעתו המוחלט. (וזו "אליה וקוץ בה" מאחר שהסמכות לעשיית הדין נמסרת כולה במקרה זה לשיקול בית המשפט.

סעיף 13 – פיצויים בעד נזק שאינו של ממון:
גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק ממון, רשאי בית המשפט לפסוק פיצויים בעד נזק זה בשיעור שייראה לו בנסיבות העניין.

"בסכום שיראה לו" – כלומר, הוא מחליט לבד. הוא גם בודק אם היתה פה עוגמת נפש בסכום שצריך לפצות עליו.

סעיף 14 - הקטנת הנזק:

(א) אין המפר חייב בפיצויים לפי סעיפים 10, 12 ו-13 בעד נזק שהנפגע יכול היה, באמצעים סבירים, למנוע או להקטין.

(ב) הוציא הנפגע הוצאות סבירות למניעת הנזק או להקטנתו, או שהתחייב בהתחייבויות סבירות לשם כך, חייב המפר לשפות אותו עליהן, בין אם נמנע הנזק או הוקטן ובין אם לאו; היו התוצאות או ההתחייבויות בלתי סבירות, חייב המפר בשיפוי כדי שיעורן הסביר בנסיבות העניין.
יש עיקרון בחוזים של הקטנת הנזק – מי שנפגע ע"י הפרה צריך "להקטין את הנזק" כמה שהוא יכול.
דוגמא: מכרתי בית והייתי צריך באותו יום לקבל את הדירה החדשה, אך לא קיבלתי אותה כי המשכיר הקודם לא התפנה עדיין.
היא היתה שווה 500$, ומאחר ולא יכולתי להתגורר בה ישנתי בבית מלון ואחרי חודש הגשתי תביעה כנגד הבעלים – אני לא אקבל את כל הכסף שתבעתי, כי הייתי צריך "להקטין את הנזק" וללכת לדירה דומה. זה לא שאני לא אקבל בכלל, אלא פשוט אקבל רק מה שמגיע לי.
נניח שכדי להקטין את הנזק מהגשם בניתי קיר כדי שהדירה לא תינזק, והבעלים לא היה מוכן לשלם – החוק אומר במקרה הזה שכדי להקטין את הנזק אני רשאי להוציא הוצאות סבירות.

סעיף 15 מדבר על נושא "הפיצויים המוסכמים";
סעיף 15 – פיצויים מוסכמים:

(א) הסכימו הצדדים מראש על שיעור פיצויים (להלן – פיצויים מוסכמים), יהיו הפיצויים כמוסכם, ללא הוכחת נזק; אולם רשאי בית המשפט להפחיתם אם מצא שהפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה.
במקרה של פיצויים מוסכמים בית המשפט לא יתערב בכך, אך אם הפיצוי הוא חסר פרופורציות, יש סמכות לביהמ"ש להתערב בעניין.

למשל – יש חוק בעניין – החובה לשלם מס שבת, היטל השבחה, ארנונה ויתר התשלומים השוטפים חלים על המוכר עד למסירת החזקה ועל הקונה מיום מסירת החזקה.

נניח שיש סכסוך שהמוכר לא שילם 1,000 ₪ על הארנונה. נניח גם שהתובע יתבע 50,000$ בגלל ה-1,000 ₪ ← אם אין פרופורציה בין הנזק האמיתי שנגרם לבין החוזה, ביהמ"ש רשאי להפחית את זה עד ל-0.
ברגע שיש פיצוי מוסכם א"א לתבוע גם פיצוי מוסכם וגם פיצוי רגיל;

נניח שקבענו 50,000 בפיצוי מוסכם ואני רוצה לתבוע 60,000 בתביעה רגילה (של פיצוי רגיל שהוא הליך קצת יותר איטי) ← א"א לעשות את שניהם ביחד.

(ב) הסכם על פיצויים מוסכמים אין בו כשלעצמו כדי לגרוע מזכותו של הנפגע לתבוע במקומם פיצויים לפי סעיפים 10 עד 14 או לגרוע מכל תרופה אחרת בשל הפרת החוזה.
ז"א שאי אפשר לתבוע גם את זה וגם את זה כפי שאמרנו.

סעיף 16 – פיצויים וביטוח:
בקביעת שיעור הפיצויים לא יובא בחשבון סכום שהנפגע קיבל או זכאי לקבל בשל הפרת החוזה לפי חוזה ביטוח.

בתביעת הנזיקין האדם מקבל את הפיצוי עבור הנזק, וכך אם קיבל פיצוי מהביטוח שביטח את ההסכם אז הוא לא יכול לתבוע יותר (שהרי הוא לא יכול לתבוע יותר ממה שמגיע לו), ולכן בא חוק 16.

חוק החוזים האחידים – התשמ"ג-1982:
נעבור לחוק החוזים האחידים – אלו רוב החוזים המצויים במשק.
סעיף 1 – מטרת החוק:

חוק זה מטרתו להגן על לקוחות מפני תנאים מקפחים בחוזים אחידים.

יכול להיות שהספק יהיה אדם קטן והצרכן יהיה אדם גדול, למשל – חברה גדולה קונה צרכי ציוד.
כך שמתקיים לפעמים שהצד החזק שהוא הצרכן מנצל את המוכר (בניגוד למה שקיים בד"כ).

בחוזים אחידים – יש סמכות לפנות לביהמ"ש במטרה לשנות אותם.

למשל – לבנק יש המון 'אותיות קטנות' בחוזה, וניתן לפנות לביהמ"ש שיתערב ברצונות הצדדים.

אז כמו שראינו לספק יש יכולת להכתיב, אך לביהמ"ש יש סמכות לבטל את החוזה (את הסעיף המקפח) – ניתן לעשות זאת רק ב"חוזה אחיד" ולא בכל חוזה רגיל.

סעיף 2 – הגדרות:

בחוק זה –
"חוזה אחיד" – נוסח של חוזה שתנאיו, כולם או מקצתם, נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסויימים במספרם או בזהותם;

"תנאי" – תניה בחוזה אחיד, לרבות תניה המאוזכרת בו וכן כל תניה אחרת שהיא חלק מההתקשרות, ולמעט תניה שספק ולקוח הסכימו עליה במיוחד לצורך חוזה מסויים;

"ספק" – מי שמציע שהתקשרות עמו תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא הנותן או המקבל של דבר;

"לקוח" – מי שספק מציע לו שהתקשרות ביניהם תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא המקבל או הנותן של דבר;

"בית הדין" – בית הדין לחוזים אחידים המוקם לפי חוק זה.
ברגע שהסכמתי לשנות "חוזה אחיד" אז הוא כבר לא חוזה אחיד, וא"א לטעון לגביהם "תנאי מקפח".

דוגמא לעניין: נניח שבחוזה נחתם שהמוכר יוכל לעכב את הסחורה בזמן שביתות, ואני, במטרה להבטיח את קבלת הסחורה חתמתי למשל שהסחורה תבוא אלי בתקופה של מהיום ועד סוף השנה הקרובה.

וכך במקרה זה לא אוכל לטעון כלום, גם אם הסחורה עוכבה שנה, כי מדובר בסעיף ששיניתי והסכמתי עליו).

אך יש להדגיש שלגבי שאר הסעיפים שלא שיניתי אוכל לטעון לגביהם "תנאי מקפח".

חוק החוזים האחידים חוקק ב-1982.

סעיף 3 – תנאי מקפח וביטולו:
בית משפט ובית הדין יבטלו או ישנו, בהתאם להוראות חוק זה, תנאי בחוזה אחיד שיש בו – בשים לב למכלול תנאי החוזה ולנסיבות אחרות – משום קיפוח לקוחות או משום יתרון בלתי הוגן של הספק העלול להביא לידי קיפוח לקוחות (להלן – תנאי מקפח).

לגבי "התנאי המקפח", צריך להוכיח שזה אכן סעיף מקפח.


מה התרופות ומהן הדרכים לביטול / שינוי תנאי מקפח?

יש שלושה:

1) ביטול או שינוי של תנאי מקפח במסגרת הליך משפטי בין הספק לצרכן.
ונסביר: נניח שחתמתי עם בנק שאקבל הודעות טלפוניות, ואם הם התרשלו והם טוענים שהאחריות לא עליהם.

מנהל הבנק יכול לטעון שלא השקעתי במקום הנכון, ולראיה מביא את החוזה האחיד בו יש את החתימה שלי. אך במקרה זה אוכל לטעון שזה "חוזה אחיד" ואוכל להוכיח שזהו "תנאי מקפח".

במקרה שהחוזה בוטל אז הבנק יצטרך לשלם פיצויים.

פסק הדין שביהמ"ש יתן מחייב רק את הצדדים במשפט ולא את האחרים, (למשל, אם נניח שיש עוד לקוחות שטוענים שגם עליהם חל תנאי זה ורוצים לבטל אותו).

זו הדרך המקובלת והשכיחה.

2) דרך שניה: כאשר הספק דווקא מעוניין להכשיר חוזה אחיד באופן כזה שלא ניתן יהיה לטעון כלפיו "תנאי מקפח". ואז הספק הולך לבית הדין לחוזים אחידים ומבקש להכשיר את ההסכם. בית הדין יכול להכשיר חלק אחד ולא להכשיר חלק אחר.
החלטות בית הדין הן "לכל העולם" ← אם הוכשר סעיף אז הוא קיים לגבי כל מי שחתם על החוזה, ואם הוא לא הוכשר אז אין סמכות למוכר לטעון שזהו לא תנאי מקפח.

3) לתקוף חוזה אחיד:
כאשר היועץ המשפטי לממשלה פונה מיוזמתו לבית הדין לפסול חוזה אחיד או תנאים בחוזה אחיד.

זה יכול לקרות כאשר ספק הכין חוזה אחיד וזה יוצר תלונות מהרבה אנשי ציבור (מסה של אנשים שנפגעת), והיוהמ"ש רוצה למנוע את זה.
מהו חוזה אחיד?


זה נוסח של חוזה (חוזה סטנדרטי) שתנאיו או רובם נקבעו מראש בידי צד אחד (ולא במו"מ) כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו ובין אנשים רבים ובלתי מסויימים.





סעיף 4 מונה 10 תנאים שחזקה עליהם שהם תנאים מקפחים, ולכן לא צריך להוכיח שהם תנאי מקפח.


זה נותן לי 2 'מטריות': אני יכול או להיכנס מ-1 עד 10 הסעיפים או שאני יכול להוכיח, כך שיש לי מין "רשת ביטחון" שעוזרת לי כאן כתובע.
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