3.נימוקי ד"ר ליפוא איפה ד"ר פרנקל טעה כשרצה להוריד אינפלציה: א.ד"ר פרנקל ניסה ליצור אינפלציה ברמה של 0 וזה קיצוני מידי, לטענת ד"ר ליפוא אינפלציה ברמה של 5%-6% לשנה היא אופטימלית. קצת אינפלציה מורידה את השכר הריאלי שבאופן טבעי גדל בד"כ וכך רמת האבטלה עקב גובה השכר יורדת.

ב. הורדת האינפלציה הייתה מהירה מידיי. לפי הגישה הקיינסיאנית מחירים מתעדכנים לאט וכדי שלא יגרם מיתון נדרש להורידם לאט כיוון שבהורדה מהירה של מחירים קופץ השכר הריאלי במשק שגורם לפיטורין ומעלה את המיתון. 

ג. ד"ר פרנקל העלה ריבית בצורה דרסטית כדי להילחם באינפלציה, הציבור מכר דולרים וקנה ₪ מה שגרם לעליית השקל ולירידה של ערך הדולר (תיסוף). ד"ר פרנקל עקב כך לשמור על רמה מסוימת של הדולר ולכן הדפיס שקל והעלה את ביקוש בנק ישראל לדולרים, עקב כך הפסיד כסף רב כיוון שערך הדולר ירד.   
T\F.4 מפני שגירעון פיסקלי לא משפיע על הביקוש.: לא נכון- כדי להעלות תוצר (Y) במשק יש להעלות גירעון (כלומר הממשלה תגדיל את הG) וזה גורם לעליית הביקוש המצרפי ולהגדלת עבודה, פיתוח פרוייקטים וכ"ו. כלומר כאשר יש מיתון ורוצים לעודד צמיחה ולהעלות תוצר, מדיניות של איזון תקציבי לא תועיל ויש להגדיל את הגירעון. זה לפי הגישה הקיינסיאנית. 

לשיטה הקלאסית מיתון כלל אינו מתקיים אלא כוחות השוק גורמים לכך שהוא יהיה בשיווי משקל תמידי ולכן אין צורך להפר את האיזון התקציבי.

השיטה הניאו קלאסית- כאשר יש מיתון הוא קצר ולכן חוסר איזון תקציבי אינו מומלץ.

בשיטת המוניטרי סטים (פרידמן)- ישנה עדיפות לצמצם מיון ע"י הדפסת כסף (שתביא לירידת R ולעליית I) מאשר להגדיל גירעון ע"י הקטנת המסים (כיון שבהקטנת מסים היום תגרום לעליית גביית מסים בעתיד וציבור הצרכנים לא יגדיל את צריכתו אלא ישמור את כספו למסים העתידים.

7.מה דומה ומה שונה בתיאוריות המאקרו כלכליות- קינסיאנית: מחירים בטווח הקצר לא מתעדכנים כלפי מטה ויכולים רק לעלות, על מנת להעלות ביקוש ממצב דפלציה (אבטלה) יש להעלות ביקושים (G) וכן ניתן להגדיל היצע כסף שיגרום להורדת הריבית שתגרום להעלאת השקעות.

גישה ניאו קלאסית- מחירים מאוד גמישים ומשתנים מהר במצב אבטלה אין צורך להעלות ביקוש מצרפי בגלל שזה מצב זמני בלבד שישתנה ע"י כוחות השוק.

גישה מוניטרי סטית  (פרידמן)- מאמינים שהמחירים אינם משתנים באופן תמידי בדומה לשיטה הקינסיאנית אמנם בשונה משיטה זו סבורים כי בעת מצב אבטלה העלאת גירעון ע"י הגדלת G והקטנת T לא תביא לעליה מבוקשת בביקוש המצרפי, כיון שהציבור לא יצרוך יותר עקב ירידה בתוצר, אלא יגדיל את חסכונו כיוון שהוא צופה עליית מסים עתידית!!! 

14.משק נמצא בשפל (ארבעה כלכלנים)- כלכלן 1-(קלאסי) ישנה ירידה בתמ"ג נגרם כתוצאה מירידה בהיצע וזה קורה. לא צריך לעשות כלום מכיוון שהמשק מביא את עצמו לשיווי משקל ע"י כוחות השוק.

כלכלן 2- (ניאו קלאסי)- שוב לא צריך לעשות כלום מכיוון שהמשק מביא את עצמו לשיווי משקל מכוחות השוק. מה שגורם לירידה בתמ"ג הוא ירידה בהיצע הכסף, שגרמה לעליית הריבית שגרמה לירידה בהשקעות ובביקושים.

כלכלן 3 (קיינסיאני)- משק לא מבריא מעצמו הפתרון הוא הורדת מסים שתגביר צריכה וכן יצירת גירעון שתגרום להגדלת ביקושים ולעלייה בתמ"ג.

כלכלן 4 (מוניטריסט) פרידמן- גירעונות ממשלה לא יגבירו ביקושים כיון שהציבור יודע כי הורדת מסים היום תגביר בעתיד העלאת מסים ולכן הציבור לא יגדיל את צריכתו אלא את חסכונו והביקוש לא יגדל ולכן הפתרון הוא הגדלת היצע כסף שתביא לירידה בריבית שתביא לגידול בהשקעות.

 קיימת אבטלה אז הכלכלן ה1 אם קיימת אבטלה אז הכלכלן ה1 טועה כי לפי מודל קלאסי אין אבטלה.

אם תמ"ג יורד ואין אבטלה אז זו אכן בעיה של חוסר בהיצע והוא צודק. אם ישנה אבטלה ומיתון קטן אז סביר להניח שהבעיה תיפטר מעצמה( הניאוקלאסי צודק) אם ישנה אבטלה ומיתון רציני וירידה גדולה בביקוש אז המשק כנראה לא יבריא מעצמו ויש צורך בטיפול קינסיאני\פרידמן.

לפי האנשים נדע, אם הם חוסכים הרבה מפני חשש להעלאת מסים בעתיד אז פרידמן צודק יש להוריד ריבית ע"י הגדלת MS. אם אנשים מגדילים צריכה בעת העלאת גירעון ולא מגדילים חיסכון אז קינסיאני צודק והפתרון הוא הגדלת גירעון.

17.רציונלי. לא נכון- יש מטרות והתנהגות ממקסמת הסתברות להגיע למטרה תוך לקיחת אילוצים בחשבון.

1.השפעות חיצונית שלילית- התנהגות שלי משפיעה על התנהגות אחרים אני תורם לפקק שאני נוסע אבל אני לא לוקח את זה בחשבון. השפעה חיצונית חיובית- השכלה, חינוך תורם לאחרים במשק- הון אנושי.

2.סוכנות- קבוצת ספורט תועלת הקבוצה מול תועלת אישית.
3.התנהגות אסטרטגית – שילוב של החלטה סבירה יביא לקטסטרופה קבוצתית. שתי מכוניות זו מול זו שניהם רוצים לברוח ויכול להיות שיתנגשו.
4.אינפורמציה לא סימטרית- מעביד לא יודע אם עובד טוב, עובד יודע אם הוא יכול לבצע או לא. דוגמא: שוק מכוניות משומשות מוכר יודע מה שווי האוטו קונה לא, לכן נציע מחיר נמוך אם האוטו זבל. ואנחנו נקנה.
5.סיכון מוסרי- הלוואה בגובה ההכנסה ל20 שנים הבאות. הבנק לא נותן הלוואה כי אתה לא תעבוד כ"כ קשה כדי להחזיר לו שווי שכר של 20 שנה .
6. אנשים לא יגיעו להחלטה חד משמעית מכיוון שלכל אחד יש את דעתו.

